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A SZAKERTO ESETE A POLITIKAVAL 
GONDOLATOK A ZOLD KONYV KAPCSAN 


Amikor meghivast kaptam a miniszterelndoktdl, 
még,,tarsadalmikerekasztalrél” volt sz6. A folké- 
rés gy szolt, hogy alakitsunk grémiumot, amely 
attekinti a k6zoktatas problémait, és beszamol 
rélaa miniszterelndknek. A kor hivatalos politi- 
kai potentatjai tiltek a parlamenti targyaldéasztal 
k6riil; a miniszterelndk, besietve, mint egy fél- 
lép6 szinész, néhany hosszu perccel késébb ér- 
kezett. Megprébalta par széban ésszefoglalni a 
»tarsadalmi kerekasztal” gondolatat, kiemelve, 
milyen problémakat szeretne megvitatni e ke- 
rekasztal mellett. A négy kivalasztott téma k6- 
ziilharmat vilagosan és csattandsan megfogalma- 
zott —anegyedikr6l, ak6zoktatasrdl, sajnos, nem 
volt mondanivaldja. Az is lehet, hogy csak azért 
éreztem igy, mert ebben a témaban voltam tajéko- 
zottabb. Kérdésemre kiilon megigérte, hogy kor- 
manypartiakat és ellenzékieket egyarant meg- 
hiva kerekasztal kéré. Hosszan leveleztem azzal 
a kellemes fiatalemberrel, akit megbizott ennek 
a listanak a begytijtésével (e sorok irasakor mar 
6a miniszterelnok). Felemas érzéssel mentem ki 
az orszaghazbdl. 

Akozoktatasi,,kerekasztalt” — hivatalosan ké- 
sobb ,,oktatasi és gyermekesély kerekasztalnak” 
nevezték el — valamivel késébb az oktatasi mi- 
niszter nyitotta meg. A hosszu miniszteri asztal 
két oldalan csak néhanyan iltiink (kormanypar- 
ti-ellenzéki listarél mar sz6 sem volt). Ez a be- 
szélgetés még egyoldalubbra sikeredett. Az asz- 
tal egyik oldalan néhany kézgazdasz iilt, egymas 
szajabol vették kia szot. Latszott, 6k a hivatalo- 
sak. Jol végiggondolt problémacsomaggal alltak 
eld, amelybél kittint, hogy ,,a kozoktatas bajban 
van”, saz is, hogy mi ennek a bajnak az igazi oka 
(az iskola ,,rosszul teljesit”), és mia kovetkezmé- 
nye (munkanélkiiliség). Ugy jatszottak azzal a 
néhany kiviilalloval, aki még meghivast kapott 
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erre a megbeszélésre, mint felndétt focicsapat az 
ifikkel. Néha elhangzott egy-egy lehengerlé sta- 
tisztika-sor, ami nemcsak e kézgazdasz érvelést 
volt hivatva alatamasztani, hanem egyben igazol- 
taahozzaértést és a beavatottsagot is. A miniszter 
szinte megbiivélten figyelte ezt az 6sszeszokott 
jatékot. Kezdettél nem volt kétséges, hogy a k6z- 
gazdasz csapat vezetdjét fogja folkérnia kerekasz- 
talszakmai vezetdjének. Fiatal kollégai szinte fic- 
kandoztak aszamukra otthonos terepen. Hamar 
nyilvanvalo lett, hogy ez nem az oktataskutaték, 
még kevésbé holmi pedagégusok foruma. Nem, 
ittatiszta, mondhatnielvontan racionalis szakér- 
telem beszélt (azazaszakért6k). A miniszter —né- 
hany dramai mondat utan (aziskolak allapota, az 
orszag sorsa, a valasztasok kilatasai) - megnyu- 
godva zarta be azelsé iilést. Minden ahelyén volt, 
minden rendben lévének latszott. A szakérték 
megint megszdlittattak, a politika nemcsak szdba 
Allt veliink, hanem, amiannalist6bb, kivancsian 
kérdezett. Mégsem sikeriilt megnyugtatni maga- 
mat. Lemondtam hat kerekasztali tagsagomrdl; 
kaptam egy udvarias elbocsaté levelet. 
Miokozhatta azt a viszolyogtat6 érzést, amiel- 
fogott? Hisz jé ismeréseim tiltek a ,,kerekasztal” 
k6riil; smara Kadar-rendszerben megszokhattuk 
aversengésta szakérték k6zott adatokért és befo- 
lyasokért. Megtanulhattuk, hogyan mtikédjiink 
egyiitt akkor is, ha kiil6nb6zé szakértéi csapatok- 
ba tartoztunk; megtanulhattunk egyfajta szoli- 
daritast. Sét azt is, hogy a politikusok — nem volt 
ez a Kadar-rendszerben sem masként — hol egyi- 
kénket kapnak f6l, hol masikunkat. Hosszabb 
tavon jol jart, aki akkor is szolidaris tudott ma- 
radnia szakérté tarsaival, amikor épp,,neki allt 
azaszlé”. Mas széval az ilyen kerekasztal-mifajt 
még éppen érthettiik volna. S hogy a politikusi 
székben épp kiiil, aszakérté szempontjabdl - aki 
az igybél él, nem az aktualis politikabdl - édes 
mindegy. Mi okozhatta hat azt a viszolyogtatd 
bizonytalansagot, ami miatt ebbél a folkérésbdl 
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kihatraltam? Amikor a Zéld konyvet kézbe vet- 
tem, erre (is) kerestem a magyarazatot. 


* 


Igazan kivalo szakértéi csapat egy évig tarto k6- 
z6s munkaja eza konyv. Sét, hahozzavessziik azt 
afolkésziilést, amely ebben a produktumban tes- 
tet dlt, valojaban sokkal hosszabb munka. A kez- 
deti csapat problémalatasa végig meghatarozé 
benne - ett6l latjuk ,,iitésnek” -, bar nem kiza- 
rolagos. Az oktataskutatas tovabbi szerepldi k6- 
ziilis hangot kaptak egyesek végiil a Zdld konyv- 
ben; anélkiil azonban, hogy kakoféniat okoztak 
volna. A Zéld kényv szemlélete tulajdonképpen 
végig egységes tudott maradni, ami csak a leg- 
jobban menedzselt szakértéi csapatok produk- 
tumairol mondhato el. 

Errélamenedzselésrél par sz6t. Mint tavol ma- 
rad, de nem egészen kiviilallé lathattam-hall- 
hattam a szakértéi munka néhany részletét (a 
szakértdi megbeszélések a kezdetinél szélesebb 
korben folytak). Ismeretes az eréfeszités, amely- 
lyelarésztvevék sajat anyagukat védték, a tobbie- 
két vitattak; szoval mindaz az energia, amelyet a 
szakértéi egyeztetésekbe beleadtak. Mondhatd, 
hogy ez rendkiviili teljesitmény volt, amelyhez 
hasonlot — ilyen széles kérben - az elmult évti- 
zed soran nem tapasztaltunk. Az oktatasiigyr6l, 
annak egyik-masik szektorarol persze visszatér6 
vitak folytak szakérték bevonasaval vagy éppen 
kizarasaval, ilyen-olyan megrendelék vagy 6n- 
ként vallalkoz6k kérében. A k6zoktatas reprezen- 
tativ szakértdéi attekintései voltak a Jelentés kote- 
tei, amelyek az egykori K6zoktatasi Intézetben 
késziiltek (Jelentés a magyar kézoktatdsrél; 
1997-2006-ig haromévente); a felnéttoktatas- 
sal, utobb az egész oktatasiiggyel, de leginkabb a 
felséoktatassal akadémiai bizottsagok foglalkoz- 
tak, saz oktatastigy rendszeresen szerepelegy-egy 
valasztasra késziil6é politikai part stratégiai bi- 
zottsaganak programjaban. Ezek kozremtikodéi 
azonban szukebb kértiek, minta Zéld konyvé. Ez 
a produktum — mar csak azért is, mert unids do- 
kumentum rangjara sikeriilt emelni — kiemelke- 
dik a hasonlo anyagok kéziil. Nem véletlen, hogy 
szakmai szervezetek az év tudomanyos produk- 
tumanak értékelték, jollehet szerzdi és szerkesz- 
tdi visszatéréen tiltakoztak a,,tudomanyos” meg- 
jelolés ellen. 

Az irat két részb6l all. Az elsében az oktatas 
tartalmi megujitasat foglaljak dssze a szerzdk és 
szerkeszték, a masodikbana megutjitas féltételeit. 
A kézoktatas megujitasanak terepe széles: az is- 
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kolaskor elétt6la k6zépiskolazas végéig, az érett- 
ségi vizsga aktualis vivodasdig tart. Ami foltti- 
né — és szimpatikus -, az egy-egy iffusagi csoport 
problémainak egyenkénti kezelése. Bar szerz6k 
és szerkeszt6k az iskolai palyafutas gradicsait k6- 
vetik nyomon, vannak itt athizéd6 problémak: 
igy a szakképzésben részt vevok, a cigany/roma 
szarmazasuak, a ,,kiilonleges oktatast, nevelést 
és rehabilitaciés célu fejlesztést” igénylék, a le- 
morzsolodok. Latszik a torekvés, hogy a k6zokta- 
tas egyes lépcséfokain kivanatos fejlesztést egyes 
gyerekcsoportok igényei szerint is megfogalmaz- 
zak; s ez, valljuk meg, nem kevés. 

Az oktatas bajban van, riadéztatjak a szer- 
keszték a kézvéleményt, és soroljak az adatokat. 
(Adatokkal a Zold konyv amigy is béven banik; 
nemesak a szerz6k nyilvanos megnyilatkozasai- 
ban — azelétt is, azutan is —, hanem szakszert- 
nek szant mellékletekben.) Az adatok elsésor- 
ban nemzetk6zi (tanuldi) teljesitménymérések- 
b6él szarmaznak; masodsorban olyan statiszti- 
kakbdl, amelyek a hazai oktatasiigyre is vonat- 
koztathatok, bar az oktatasstatisztikanak nem 
részei (demografiai, illetve foglalkoztatasi ada- 
tok). Az iskolazottsag statisztikai szintje nalunk 
sem alacsonyabb, mint az unids atlag, de a telje- 
sitmények sokkal alacsonyabbak. S ennek stilyos 
kovetkezményei vannak, lesznek. A legstilyosabb, 
hogy a magyarorszagi munkavallalok — gyénge 
iras-olvasasuk és nyelvtudasuk okan — hatranyba 
szorulnak a nemzetk6zi munkapiacon. Az isko- 
lazas tulburjanzott, ennek kévetkeztében a csak 
altalanos iskolat végzettek jelentés hatranyba ke- 
riilnek. A szakképzés jelenlegi formajaban nem 
sokat ér, mert nem a munkahelyre készit fl, ha- 
nema formalis iskolazast potolja. 

Mit lehet itt tenni? Nem toldozgatni-foldoz- 
gatni a kézoktatast — a jové6-mené kormanyok- 
tol csak erre telik -, hanem megreformalni. De 
nem félforgatni, hanem egymast kéveté, egy- 
mast foltételezé reformlépéseket tenni. Ezek a 
reformlépések: a tanartarsadalom szakmai mi- 
néségének javitasa és tarsadalmi presztizsének 
emelése; azinformacidkat (a,,tudast”) kézvetitd 
tanitas helyett a készségfejlesztés k6zéppontba 
allitasa; a tanulok kézti kilénbségek kialakula- 
sanak megelézése, a szegregacié kiktiszobdlése; 
az eddiginél eredményesebb és tudomanyosabb 
»visszacsatolasok”, azaz kijavitott-megvaltozta- 
tott vizsgarendszer. 

Ez a nagyivinek szant, mégis aprdlékos lé- 
pések sorozata raadasul az ,,Uj Magyarorszag” 
tervhez kapcsolédik. Pontosabban szolva arra 
szolgal, hogy e terv hivatalos részévé valjék, ab- 
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bol finanszirozhaté legyen. Addig is, amig ez a 
forras meg nem nyilik, kisebb volumeniti progra- 
mok részeként lehet finanszirozni; illetve olyan 
lépésekre bontani, amelyek beiktathaték az »Uj 
Magyarorszag” tervbe. Mindebbél kivilaglik az, 
amit szerzék és szerkeszt6k — a dokumentum hi- 
telessége és érvényessége végett — sziikségesnek 
latnak hangstlyozni: a hazai kozoktatas fejlesz- 
tése uj palyara allithato. 

S hogy dokumentumukat nemzetk6zi préba- 
nak is kitegyék, széles kiilf6ldi (,,.nemzetk6zi”) 
szakértéi kort szdlitottak meg vele. K6zottiik lu- 
xemburgi minisztériumi szakérté csakugy sze- 
repelt, mint a McKinsey tanacsad6 cég alkalma- 
zottja. Olyan finn, német, kanadai, g6r6g, ciprusi 
szakembereket hivtak konferenciara, akik kulcs- 
szerepet jatszottak sajat orszaguk (szaktertiletiik) 
oktatasi reformjaban. 

A mellékelt tablazatok nemcsak a szakért6k 
javasolta reformlépéseket mutatjak be, hanem 
a szakértéket magukat is. Neviik mégott az all, 
hogy szakmai szervezetek, tudomanyos intézmé- 
nyek (példaula Magyar Tudomanyos Akadémia), 
vagy egyenesen a miniszterelndk delegalta dket. 
A munka menetében, mint a bevezetébdl meg- 
tudhatjuk, raadasul ,,demokratikus jatékszaba- 
lyokat” alkalmaztak. A Zéld koényv megallapita- 
sait a szakérték egyetértéssel fogadtak el, vagy 
ha ezt nem sikeriilt elérni, tobbségi véleménnyel 
(mint egy jegyzék6nyvben, beirtak a kisebbségi 
véleményt is). A ,,csapat” ennyi munka nyoman 
szinte 6sszeforrt: a k6zdsen megélt élmények ré- 
vén mar-mar munkatarsi-barati szalak kototték 
ossze 6ket. Kemény, de eredményes vitaiknak az 
Akadémia-— mintsemleges terep — adott otthont. 
AZ6ld kényvet, szamos nyilvanos vita és eldadas 
utan, szintén az Akadémian mutattak be. 


Miért nem 6riilnek szerz6k és szerkeszték a Z6ld 
konyvnek? Miért elégedetlenek vele (vagy még 
inkabb ,,a politikaval”)? Merthogy kiabrandul- 
tak, személyes k6zléseikbdl tudhato. Pedig k6z- 
szerepl6kké valtak: anyilvanossag — ha csak futd 
pillanatokra is — folkapta, bemutatta, megszélal- 
tatta dket. S ez a szakérté egyik ambicidja: nyil- 
vanossagra hozni azt, amit fontosnak tartana a 
politika lelkére kétni. Hiszen tudja — ki tudna 
jobban, mint a szakérté? -, hogy a politikus iga- 
zabdl a média kézvetitésével figyel a szakérték 
sugallta javaslatokra. Vagy tan a politikusi oda- 
figyeléssel volna baj? Itt mar a papir nem segit, 
mondja egyiktik. 
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Deakkor vajon mi? Ez minden szakértéi mun- 
ka dilemmaja, folyjék bar diktaturaban vagy de- 
mokraciaban. S e tekintetben a jelenlegi helyzet 
—ahelyzet, amelyben a Zold kényv megfogant 
— nem is kiilonb6zik oly nagyon attél, ahogyan 
az 1980-as évek Kadar-rendszerében dolgoztak, 
dolgoztunk. Tudomanyos és (oktatas)politikai 
divatokban persze kiilonb6zik, ami tiikrézédik 
is ebben adokumentumban, s ami miatt csak ke- 
véssé hasonlit korabbi, hasonld célu és ihletettsé- 
gudokumentumokhoz. A szakértéihalozat mére- 
te is mas: egy korabbi, zart tarsadalomban nem- 
zetk6zi szakértéket hivatalosan bevonnia haza- 
iak hivatalosan nem tudtak, tan nem is akartak. 
Nem kiilonbézik azonban a politikahoz flizédé 
lényegi (strukturalis) viszony, amelyben a szak- 
ért6k dolgoztak/dolgoznak. Bekeriilni a tervbe, 
nyomast gyakorolni az illetékesekre, hogy odaa 
szakérték altal megjelenitett agazat keriilhessen 
be - ez a versengés tulmutat az aktualis progra- 
mokon, és a szakértés strukturalis meghataro- 
zottsagat tiikrozi. 

Ez a strukturalis meghatarozottsag nekiink a 
Kadar-rendszerb6l, masoknak mas rendszerbél 
ismert, és mar az 1970-es években leirtak (Konrdd 
& Szelényi: Az értelmiség utja az osztalyhatalom- 
hoz é. n.; Olsen & Micklin: Handbook of Applied 
Sociology 1981). A,,torzskarilag” szervezett szak- 
ért6k helyzetének sajatossaga, hogy akcidkat ter- 
veznek meg, de azok végrehajtasaért nem felel- 
nek; nem hierarchikusan helyezkednek el a pa- 
rancsnoki vonalban (nem alarendeltek és nem is 
folérendeltek), hanem mintegy ,,oldalrél”, mond- 
juk, a palyaszélérél. Tanacsokat, tippeket adnak, 
vagy/és mar elhatarozott akcidk lépéseit terve- 
zik meg, de nem felelések a célokért, mert azokat 
nem 6k tuizik ki. 

Hogy minél elfogadhatobb tanacsokat adjon, a 
szakérté igyekszik beleélni magat a politikus sze- 
repébe. Annyira, hogy mar-mar azonosul vele -— 
esetenként szinte elfeledve, hogy nem 6 tiizi kia 
célokat, legféljebb csak javasol. Eza fiiggetlensé- 
gének velejardja, j6 és rossz egyarant.J6, mertnem 
felelés — rossz, mert nincs hatalma. Folismerhetia 
helyes utat, és lehet, hogy csak karnytjtasra vana 
helyes céltdl. De oda —a politika vilagaba - szak- 
értéként nem léphet be. Eza kiil6n6s helyzet tesz 
minden szakértét ,,lebegévé”. Elvalasztva a po- 
litika vilagatol, a politikusok mégis 6t kérdezik 
meg (hacsak nem rivalis szakért6h6z fordulnak). 
Elvalasztva ugyan a politika vilagatol, a szakér- 
té mégis a politika vilagaban él, oda tartozik. A 
politikus megrendelésére var, az ad neki presz- 
tizst s kenyeret. 
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Mikozben a politikusnak tanacsot ad, a szak- 
ért6 azt a benyomast kelti — ez a benyomas keriti 
hatalmaba -, hogy a,,tarsadalmi valésagot” kép- 
viseli. A politikanak kell ez a kézvetité szerep, 
hogy noévelhesse helyzetismeretét. A politikus 
nem tud és nem is akar minden kérdésben tajé- 
kozédni. Rabizza magat a szakértére (és a médi- 
ara), hogy az tajékoztassa. Ebben a funkciédmeg- 
osztasban a szakérté konnyen vélheti ugy, hogy 
a politikussal targyalva 6 a tarsadalmi valosag 
képviseldje, szakértéként tarsadalmi érdekeket 
fejez ki. A szakértéi megbeszélések sorana tarsa- 
dalmi érdekegyeztetések kénnyen keriilnek visz- 
szaoda, ahonnana Kadar-rendszer (minden auto- 
ritarius rendszer) végén egyszer mar kikeriltek: 
a targyalészobakba (Kozma: A tervezés és déntés 
anatémidja 1986). 

Csakhogy a szakérté mégott nem all nyomast 
gyakorlo tarsadalmieré. A szakérté a sajat isme- 
reteire tamaszkodhat, a sajat (tudomanyos vagy 
kevésbé tudomanyos) médszereiben bizhat; a sa- 
jat koreiben gytijtott és terjesztett statisztikakat 
hasznalhatja. Ami tarsadalmi horderejtt kérdé- 
sekben kevés. Tarsadalmi horderejti kérdések 
megvalaszolasahoz tomegek kellenek — ponto- 
sabban szdlvaa politikaijatszmakban részt vevék 
egyfajta egyiittmtikédése. Amita politikus bizo- 
nyara érzékel —- ha masként nem, talana valaszta- 
sokon -, a szakért6 viszont rendszerint nem. 

Figgetlensége és ,,felelétlensége” a szakérté 
szabadsaganak is, kiszolgaltatottsaganak is za- 
loga. Sha (ritkan) a sajat tevékenységét mérlegeli, 
eza fiiggetlenség és kiszolgaltatottsag a kidbran- 
dultsaganak forrdasa is. Olyan, mintha autoném 
értelmiségilenne. Pedig csak a tarsadalmicselek- 
véstél van fiiggetlenitve. 


* 


Nem tisztiink itt a Zéld konyv részleteit vitatni. 
Egyrészt mert masok mar megtették - tobbek 
k6zt az itt és mas forumokon k6zélt recenzidk- 
ban -, masrészt mert széles szakmai spektruma- 
nak legtobb részletében nem vagyunk illetékesek. 
Abban azonban talan igen, hogy a Zéld kényv ti- 
pikus szakértéi anyag — szakértéi anyag, ahogy 
azimént vazoltuk. 

Ez érzédik minden részletén. Mint minden 
szakértéi anyag, félelemkeltéssel kezdédik — mar 
csak azért is, hogy magara vonja az olvas6 (a po- 
litikus) figyelmét. A kézoktatas romlasahoz ma 
éppugy nem nehéz érveket talalni, mint barmi- 
kor és barhol masutt; s e (rop)iratok térténetébél 
tudjuk, nagyot kell kialtani: ,,Ide figyeljetek, em- 
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berek!” Azt kell mondani, hogyaszakadék szélén 
allunk (Nation at Risk), és hogy akézoktatas nem 
partiigy, hanem az egésznemzeté. Még mielétt ér- 
velésiiket megalapoznak — és még mielétt adataik 
megbizhatosagat igazolnak —, a Z6ld konyv szer- 
kesztdéi egy ,,nagyot kialtanak”. Es igazuk van — 
mint, sajnos, minden oktatasiigyi szakértének. 
Aszerz6i garda dsszetétele is beszédes. Elészér 
is, hogy milyen szakértelmet testesitenek meg; 
masodszor, hogy kikérte fdl, ki,,delegalta” dket, 
fokozandéaszakértés parlamentarizmust imita- 
16 jellegét. Korunk szellemében a vezeté szerepet 
kozgazdak vitték és viszik; elismertségiik foliil- 
mulja a szociolégusokeét, a pedagdgusokét pedig 
még inkabb. Ez, hihetnénk, azért van, mertagaz- 
dasagi féltételek az oktataspolitikaban is meg- 
hatarozobbak, mint akar a tarsadalmiak, akar 
a lélektaniak. (A pedagdégusok — van beldliik is 
néhany — inkabb akadémiai szakért6ként jelent- 
keznek be, talan tudomanyos legitimacidjuk vé- 
gett.) Mindez mégsem tudomanyos kérdés, sok- 
kalinkabbaszakértéijatszma része. Megbizast az 
kap effajta munkara, aki szerez maganak; s az tud 
szerezni, akinek a szakmai presztizse magasabb, 
politikai nyomasgyakorlé ereje nagyobb. [gy volt 
ez a Kadar-rendszerben — féként az 1970-80-as 
évekr6l beszéliink -, igy van ez most is. S nem ké- 
telkediink, hogy igy van ez Eurépa-szerte; az in. 
»vilagbanki szakért6k”-r6] mar nem is beszélve. 
A Zold kényv szerzégardaja — errél se hallgas- 
sunk — ismerés kérékbdl tevédik ki. Igy kétség- 
teleniil konnyebb volt a kéz6s meggyézddések 
kimunkalasa és a k6z6s nyelv megtalalasa. A do- 
kumentum egységes vonalvezetése — amelyet di- 
csértiink — nem utolsé sorban onnan ered, hogy 
a szerz6k nem eldészor olvastak egymast, és nem 
elészor publikaltak egyiitt. S igy is van ezjdl (még 
ha politikailag korantsem semleges). Ha egy szak- 
értéik6r aztaszerepet tolti be —-akarva-akaratlan 
-, hogy ideologiakat és érdekeket jelenitsen meg, 
akkor hatasosabb, ha egybehangzéan tudja ten- 
ni. Ami, sajnos, nem erdsiti, inkabb tompitja az 
elemzésekbe burkolt kritikat. E kritika, a tudo- 
manyos produktumoktdl eltéréen, nem szakmai 
allaspontok ellen iranyul, hanem egy kézelebb- 
rélnem tisztazott, ambar lathatélag elég makacs 
ellenfél (,,az iskola”) ellen. Ezt az 6sszhangot né- 
mileg megzavarjak a pszicholdgiai és pedagogiai 
fejezetek, de nem nagyon. A Zéld kényv végiil is 
hatasosan mutat egy iranyba: a Kadar-rendszer 
egykoriiskolakritikaja iranyaba. A kézoktatas te- 
hetetlensége, ,,aziskola” gyénge eredményei még 
ma, huiszévvelarendszervaltozas utanis radikalis 
megujitasra varnak. Csakhogy a Kadar-rendszer 
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iskolakritikusai tulajdonképpena politikairend- 
szert kritizaltak, ha alcazva is. A Z6ld konyvbél 
azonban nem vilagos, hogy husz évvelarendszer- 
valtozas utan ugyan ki/mi miatt siillyedt ennyire 
meélyre ,,az iskola”. 

Nemcesak a k6zoktatas kritikaja egybehang- 
z0, hanem a jovéképe is. Az érzés, amit az olva- 
soban kelt — hogy akik itt beszélnek, tudjak, mit 
kellene tenni -, ez az igazan veszélyes. Veszélyes, 
mert illuzidt kelt. Azt az illuzidt, hogy csak meg 
kelltenniaz itt ajanlott, szinte receptszertien elé- 
irt lépéseket, s a k6zoktatasban végre helyreall a 
rend, még haa rendcsinalas hosszu szakaszt vesz 
isigénybe. A politikai illuzidk ugyanolyan veszé- 
lyesek, mint minden mas illuzid: az olvasét (a cim- 
zett politikusokat) hamis hitbe ringatjak a teen- 
d6k fell. Kikapcsoljak tarsadalmi érzékenységii- 
ket, a vészjelzét, hogy mit lehet és mit nem meg- 
csinalni. A Zdld konyv hatasat — hangsulyozzuk 
persze, nem szerzéiszandékat! — tekintve tévutra 
csal. Csak az esziinkh6z szdl, pedagogusi tapasz- 
talatainkat, iskolai valosagismeretiinket elaltatja. 
S ez nagy veszély. 

Pedigaszakért6k nem tehetnek mast. Ha sajat 
kutatasi eredményeikre - esetleg kollégaik szak- 
ért0i tapasztalataira — hagyatkoznak, szinte t6r- 
vényszertien oda jutnak, ahova a Z6ld kényv szer- 
z6iszakmai szempontbdl sikeresen elisjutottak: 
egy realisnak ttin6d oktataspolitikai program ki- 
formalasaig. Sha ehheza programhoza politikus 
(a kormanyzat) hozzafog, a szakérté szakmailag 
elégedett lehet: szakértelme, ime, célba ért. A tob- 
binem rajta mulik, hanem a gy6nge, megalkuvé 
politikuson és a kiszamithatatlan, ,,irracionalis” 
sziildi és pedagogusi érdekeken. 

Saszakértének — a maga szempontjabol - iga- 
za van. Az oktataspolitikusnak, a fejlesztének, a 
hivatalban lévének nincs igaza, ha kikapcsolja a 
valésagismereteét, és egyediil csak a szakértékre 
hallgat, ezzel kiszolgaltatva magat annak a k6z- 
tes szféranak, amely kozéje és a valdsag (az iskola) 
vilaga k6zélép. Haa politikuslemond arrol, hogy 
»megeméssze” a mostanaban divatos zdld kény- 
vek ajanlasait, hanem késlekedés nélkiil hozzalat 
a szakértéi javaslatok megvaldsitasahoz, akkor 
kiszolgaltatja magat a szakértéknek, mikézben 
elveszithetia tarsadalom (a pedagégus, a sziilék, 
»az iskola”) tamogatasat. Politikus és szakérték 
csupan egymasra lesznek utalva, egymasra muto- 
gatnak, egymast legitimaljak. ,, Az iskola” — a pe- 
dagégusok, a sziilék, vagyis az (oktatas)politika 
tovabbi szerepldi — pedig észrevétleniil vagy han- 
gosan megakadalyozzak a valtozast, rejtett uta- 
kon juttatva érvényre sajatos érdekeiket. 
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Nem beszéltiink a Z6ld konyv szamos hasznos, 
megfontolandé, szakmailag jdl megalapozott ja- 
vaslatarol. Nem beszéltiink tudomanyos kimun- 
kaltsagukrdl és egymasra épiilésiikr6l. Az alapos- 
sagukrol mélységiikrdl és a kovetkezetességiik- 
rél. Befejezésiil a Z6ld kényv térténetéhez szeret- 
nénk visszatérni. Egy torténethez, amelybe ecikk 
elején mar belekezdtiink. 

Minden opusnak és minden szerzéicsoportnak 
megvan a maga torténete. Pontosabban megcsi- 
nalja, talan elis mondjaa maga torténetét, a sajat 
valtozatat. A Zold konyv bevezetéjében maguk 
a szerkesztéi is elmondjak. Nem azért persze — 
vagy nem csak azért -, hogy a jovendé oktatas- 
torténészének forrasul szolgaljon. Sokkalinkabb 
azért, hogy megokoljak a Z6ld konyv iizenetét és 
sajat legitimacidjukat. A torténet, amely a Zold 
konyv bevezetdjébdl kibontakozik, réviden igy 
foglalhaté éssze. A kézoktatas ismét nagy baj- 
ba keriilt - a politikusok folismerték ezt a hely- 
zetet — megkeresték a megfelelé szakértéket -, a 
szakért6k elemezték a nagy bajt — és most tera- 
piat javasolnak. 

Jelen cikkiink viszont arrdl szdl, hogy ez az el- 
beszélés, ez a narrativum — éppen ez — nem igaz. 
Nem az események miatt, amelyeket elmonda- 
nak, és amelyeket minden résztvevé a sajat szem- 
szogébdl, sajat helyzet- és 6nértelmezése szerint 
lathatott. Ez a torténet az tizenete miatt nem igaz, 
amit hordoz. Kifejez, kézvetiteniszandékszik. A 
Zéld konyv keletkezéstorténete — ahogy szerzéi 
és szerkesztéi beallitjak — valésagos ,,iidvtdrté- 
net”. Es mint minden tidvt6rténet arrdl szol, hogy 
az utols6 itélet kézel, mar csak karnyujtasra van, 
mint ahogy csak néhany lépésre van aszabadulas 
is. Ezért késlekedés nélkiil cselekedni kell, most 
kell elkezdeni, azonnal. 

Csakugyan? Kérdem, kétked6n. 

[Fazekas Karoly, K6llé Janos & Varga Julia (2008) 
(eds) Zéld kényv a magyar kézoktatds megujitasd- 
ért. Budapest, Ecostat. 295 p.] 
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